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Необъявленная война узбекского ре!
жима против неправительственных ор!
ганизаций началась с закрытия предста!
вительства Фонда Сороса в апреле 2002г.
Это событие совпало с серией взрывов,
произведенных смертницами в Ташкенте
и Бухаре, направленных, по всей видимо!
сти, против органов милиции.

Решение закрыть Институт Открытое
Общество последовало после того, как
иностранным организациям, работаю!
щим в Узбекистане, было заявлено, что
они должны пройти перерегистрацию.
Новые правила регистрации содержали
такие ограничения, в результате которых
власть фактически получала право вето
при утверждении программы работ меж!
дународных неправительственных орга!
низаций. Согласно новым банковским ог!
раничениям, правительство должно было
сформировать специальный комитет и
следить за всеми грантовыми операция!
ми, что фактически пресекало возмож!
ность международным организациям пла!
тить местным получателям грантов. Ми!
нистерство юстиции заявило о ряде нару!
шений местного законодательства, среди
которых, была интересная ремарка: «Не!
смотря на многократные обращения Мин!
вуза, фонд закупал и распространял среди

учебных учреждений учебно!методичес!
кую литературу по общественно!гумани!
тарным дисциплинам, содержащую ин!
формацию, искажающую суть и содержа!
ние проводимых в Узбекистане социаль!
но!экономических общественно полити!
ческих реформ». По сути, организацию
признали инакомыслящей и не соответст!
вующей требованиям узбекского режима. 

Другое знаменательное событие, ко!
торое называют основной причиной то!
го, почему узбекские власти решили пре!
сечь деятельность Фонда, помогавшего
развитию гражданского общества — ре!
волюция в Грузии. Якобы, после этого
бывший президент Грузии Шеварднадзе
предупреждал Каримова: «Будь осторо!
жен, держись подальше от Сороса». В от!
вет на закрытие ташкентского офиса
Джордж Сорос на пресс!конференции в
рамках ежегодного собрания Европей!
ского банка реконструкции и развития
(ЕБРР) в Лондоне, сказал: «Узбекистан ду!
шит гражданское общество, а его отно!
шение к правам человека вселяет ужас».

Следующим шагом в удушении граж!
данского общества стало закрытие таш!
кентского представительства Института
по освещению войны и мира (IWPR). Име!
ющий офисы по всему центрально!азиат!
скому региону, Институт впервые начал
работу в Узбекистане весной 2000 года.

Несмотря на то, что МИД Узбекистана
выдал IWPR аккредитацию на один год,
начиная с сентября 2001 года, дальней!
шие попытки продлить аккредитацию,
были безуспешными. В мае 2003 года
представительство получило официаль!
ное письмо о том, что, поскольку инсти!
тут работает в конфликтных зонах, к ко!
торым Узбекистан не относится, необхо!
димости в его работе в стране нет.

Несмотря на резкую критику Запада
за «систематические нарушения прав че!
ловека», президент Ислам Каримов про!
должал действовать таким образом, что!
бы заслужить и упрочить титул худшего
врага свободы и демократии. Хотя, до из!
вестных кровавых событий в Андижане он
следил за своим имиджем и явно хотел от!
личаться, например, от Туркменбаши. Все
это осталось в прошлом, теперь настали
поистине «черные дни» для неправитель!
ственного сектора республики. Каримов
ужесточает политику внутри страны, пол!
ностью отказываясь от демократического
курса. Узбекистан закрывается для Запа!
да и выстраивает железный занавес.

В октябре 2005 года корпорация Би!
би!си объявила о закрытии своего офиса
в Узбекистане, объяснив это преследова!
нием журналистов со стороны местных
властей.

Когда почти 31 год назад, 1 августа 1975 года Генеральный секретарь
ЦК КПСС Л.И.Брежнев подписал в Хельсинки Заключительный акт Сове!
щания по безопасности и сотрудничеству в Европе, мало кто в Кремле со!
мневался, что свою витиеватую роспись обладатель всех мыслимых и не!
мыслимых наград и званий ставил без каких!либо обязательств.

То есть, кончено, фанфары звучали, дикторы Центрального телевиде!
ния об этом говорили, но сам текст Заключительного акта в СССР видели
немногие. Потому сразу и была создана Московская Хельсинкская груп!
па, чтобы население страны знало об обязательствах, которые Кремль
взял на себя. Часть членов МХГ посадили в лагеря, а статьи советской
Конституции остались буквами на бумаге до горбачевской перестройки.

Так, собственно, и начиналась ОБСЕ, организация, которая вначале на!
зывалась СБСЕ (Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе), а
с 1 января 1995 года СБСЕ была преобразована в Организацию по безопас!
ности и сотрудничеству в Европе. Членами ОБСЕ сейчас являются 55 стран,
включая США и Канаду, и после окончательного оформления «развода» меж!
ду Сербией и Черногорией, количество стран!участников станет 56. 

Бывшие советские республики почти сразу после объявления сувере!
нитетов, стали членами СБСЕ, подписали текст Заключительного акта,
приняв на себя обязательства — Декларацию принципов, которыми госу!
дарства!члены должны руководствоваться во взаимных отношениях и оп!
ределяющие нормы взаимоотношений и сотрудничества. Всего 10 принци!
пов: суверенное равенство, уважение прав, присущих суверенитету;
неприменение силы или угрозы силой; нерушимость границ; терри�
ториальная целостность; мирное урегулирование споров; невмеша�
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Последний месяц взаимоотношения
между Таджикистаном и Узбекистаном
можно охарактеризовать, как шпионски!
ми. Если до этого таджикские правоохра!
нительные органы рапортовали о задер!
жании членов Исламского движения Уз!
бекистана (ИДУ), то теперь сводки идут о
количестве задержанных узбекских шпи!
онов, а таджикские суды, в свою очередь,
оперативно начали их судить — за про!
шедший месяц трое узбекских «джеймс
бондов» были приговорены к разным сро!
кам вплоть до 13 лет лишения свободы.
Узбекистан не остался в стороне и уже
появляется информация о том, что на
приграничной территории задержан
гражданин Таджикистана, который имел
поручение от руководства МВД Таджики!
стана совершить диверсии и теракты на
территории Узбекистана. Шпиономании
между двумя странами предшествовало
обвинение руководителей правоохрани!
тельных органов обеих стран в адрес друг
друга. Но, все это оказалось обычной арт!
подготовкой перед более серьезными
действиями. Наконец, президент Таджи!
кистана Эмомали Рахмонов на последней
встрече глав государств!членов ОДКБ в
Минске открыто заявил о том, что Узбе!
кистан не выполняет взятые на себя обя!
зательства при вступлении в ЕврАзЭС.

Взаимоотношения между двумя госу!
дарствами не складываются вот уже около
15 лет. Это достаточно болезненный во!
прос для официального Душанбе. Причем,
необходимо отметить, что правительство
Таджикистана, неоднократно заявляло,
что Таджикистан готов к диалогу и сотруд!
ничеству. И это не смотря на то, что офи!
циальный Узбекистан в течение многих
лет игнорирует заявления Рахмонова, ста!
рясь всячески оградиться от Таджикиста!
на, заминировав в одностороннем поряд!
ке таджикско!узбекскую границу.

В действительности получается пара!
докс. Узбекистан и Таджикистан самые
близкие соседи. Их разделяет лишь общая
государственная граница. Оба государст!
ва имеют общие исторические корни,
культуру и традиции. Между узбеками и
таджиками достаточно много смешанных
браков и никогда между двумя народами
не наблюдалось вражды на националь!
ной почве. На территории Таджикистана
проживают около 1 млн. этнических узбе!
ков, в Узбекистане же, по различным
оценкам, проживающих таджиков в не!
сколько раз больше. Отсутствие наземно!
го и воздушного сообщений между двумя
государствами и визовый режим ослож!
няют взаимоотношения родственных
связей узбеков и таджиков. Так, напри!
мер, для того, чтобы сыну, проживающе!

му, скажем, в Худжанде, навестить боль!
ную мать или поехать на похороны в Узбе!
кистан, необходимо для начала приехать
в Душанбе за получением визы, на что он
должен потратить несколько дней и при!
личную сумму денег. После чего он дол!
жен вернуться в Худжанд и только оттуда
выехать в соседнее государство.

Кроме того, в 2000 году Узбекистан в
одностороннем порядке заминировал уча!
стки госграницы с Таджикистаном. В об!
щей сложности, начиная с этого периода
на участках госграницы Таджикистана и
Узбекистана, от взрывов противопехот!
ных мин погибли и получили увечья не!
сколько десятков человек. И хотя в послед!
нее время узбекская сторона неоднократ!
но заявляла о том, что приступила к раз!
минированию отдельных участков грани!
цы, официальный Душанбе до сих пор об
этом не имеет никакой информации. 

Заминировав участки своей границы,
официальный Узбекистан объяснял свои
действия тем, что ограждает территорию
своего государства от прорыва боевиков
и террористов с таджикской территории.
Однако, в течении всех этих лет еще ни
один террорист или боевик не подорвал!
ся на узбекской мине. На них, к сожале!
нию, в мирное время, подрываются лишь
простые жители обоих государств.

Между тем, в обнародованном недав!
но опровержении Государственного коми!
тета по охране государственной границы
Таджикистана (ГКОГГ РТ) на статью Ах!
мада Ризаева «Безграничный беспредел
на таджикско!узбекской границе», опуб!
ликованной в сети Интернет говорится,
что «по данным таджикских погранични!
ков, на территорию Таджикистана из Уз!
бекистана проникают члены различных
бандформирований, организовывают и
проводят теракты, в ходе которых гибнут
невинные люди. Так, в январе 2005 года
трое членов антиконституционных сил
(АКС), дислоцирующихся на территории
Республики Узбекистан, организовали
взрыв у здания Министерства по чрезвы!
чайным ситуациям и гражданской оборо!
не Республики Таджикистан, а в январе
2006 года совершили убийство начальни!
ка Военного института Министерства
обороны Республики Таджикистан. Вина
и причастность членов бандформирова!
ния, по данным Комитета, доказана. «Бо!
лее того, в ходе следствия было установле!
но, что они неоднократно возвращались в
Узбекистан и поддерживали связь с быв!
шим мятежным полковником Махммудом
Худойбердыевым, который пользуется по!
кровительством спецслужб Узбекистана.
Более того, нельзя не забыть и факт во!
оруженной агрессии боевиков мятежного
полковника Худойбердыева в ноябре 1998
года, вероломно вторгшихся с террито!

рии Республики Узбекистан в Согдийскую
область Республики Таджикистан», — от!
мечается в опровержении. В результате
вторжения этого бандформирования, ко!
торое насчитывало более одной тысячи
боевиков, было убито 25 сотрудников пра!
воохранительных органов Республики Та!
джикистан и более 100 получили ранения
различной степени тяжести.

Руководители правоохранительных
органов Таджикистана не раз заявляли о
том, что они направляли в Узбекистан
официальный запрос с просьбой выдать
Махммуда Худойбердыева, но ни разу ни!
какого ответа так и не получали. В свою
очередь, по их словам, таджикская сторо!
на всегда выдает преступников на запрос
Генпрокуратуры Узбекистана.

24 мая нынешнего года Генсек
ЕврАзЭС Григорий Рапота, после встречи с
президентом Таджикистана Эмомали Рах!
моновым, заявил журналистам, что Узбе!
кистан до конца 2006 года в соответствии с
решением всех президентов государств!
членов ЕврАзЭС, включая и самого Узбе!
кистана, должен присоединиться ко всем
договорам и соглашениям ЕврАзЭС. Со!
гласно этим документам Узбекистан обя!
зан ратифицировать более 65 документов,
в том числе, и о безвизовых поездках граж!
дан. Таджикистанцы, а в особенности эт!
нические узбеки, с большим нетерпением
ждут отмены Узбекистаном визового ре!
жима, ожидая, что это произойдет в бли!
жайшие месяцы. Однако некоторые высо!
копоставленные чиновники достаточно
скептически относятся к этому вопросу.
Так, например, депутат таджикского пар!
ламента 14 июня, после ратификации пар!
ламентом Протокола о присоединении Уз!
бекистана к Договору об учреждении Ев!
рАзЕС, сказал журналистам: «Складывает!
ся такое впечатление, что Узбекистан не
очень уж и стремится ратифицировать со!
глашения ЕврАзЕС. И мы все знаем, как и
при каких условиях, Узбекистан был вы!
нужден присоединиться к ЕврАзЕС. Мы
рассчитываем, что правительство Таджи!
кистана, в случае если Узбекистан станет
затягивать с ратификацией этих соглаше!
ний, поставит на обсуждение этот вопрос».

И как уже отмечалось выше, прези!
дент Рахмонов в Минске, все!таки, выска!
зал свое отношение к этой теме. Но теперь
не известно, что будет дальше. Или Узбе!
кистан действительно вовлечется в интег!
рационные процессы в регионе, в частно!
сти с Таджикистаном или же еще более
усилит свои границы? Если, все же про!
изойдет второй вариант, то эксперты не
исключают, что в ближайшее время «шпи!
ономания» в отношениях между двумя
странами приобретет иные формы, а там
уже жди высылки и дипломатов. Но, при
чем здесь народы этих двух стран?
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Так, например, были закрыты таш!
кентские офисы радио Би!Би!Си и «Сво!
бода».

В марте 2006 в компании по подавле!
нию иностранных неправительственных
организаций появились еще две новые
жертвы. Ташкентский городской суд вы!
нес решение о приостановлении деятель!
ности представительства Freedom House
в Узбекистане за то, что там нелегально
предоставлялся доступ в Интернет мест!
ным правозащитникам.

Фонд Eurasia Foundation, который об!
винили в нарушениях своего устава, а так!
же в проведении семинаров, без разреше!
ния официальных органов, сообщил, что
он добровольно закрывает свое предста!
вительство в Узбекистане после 12 лет ра!
боты в стране. Тем самым фонд отказался
вести какую!либо борьбу в суде. «Наблю!
дая за опытом других международных ор!
ганизаций, мы пришли к выводу, что у нас
нет шансов на победу. Поэтому мы реши!
ли самоликвидироваться и не участвовать
в судебных процедурах», — сказал Джефф
Эрлих, директор представительства
Eurasia Foundation в Ташкенте.

27 апреля 2006 года Ташкентский го!
родской суд принял решение о ликвида!
ции узбекского представительства Ассо!
циации американских юристов
(American Bar Association — ABA/CEELI).
Ничего нового узбекское правительство
не придумало. И в этот раз Министерство
юстиции направило представление о
прекращении деятельности Ассоциации
американских юристов, обосновывая по!
добную необходимость многочисленны!
ми нарушениями законодательства этой
организацией, выявленными в ходе про!
верки ее деятельности. Американской ас!
социации юристов вменили в вину оказа!
ние юридической помощи незарегистри!
рованным организациям, создание и
поддержку местных ННО, непредставле!
ние документов, подтверждающих ис!
пользование имущества и денежных
средств, осуществление деятельности в
качестве филиала и то, что финансируе!
мая представительством адвокатская
фирма оказывала юридические услуги
незарегистрированным структурам.

1 мая 2006 года Министерство юсти!
ции внесло в суд представление о ликви!
дации представительства еще одной ино!
странной неправительственной органи!
зации — Counterpart International. 

По иронии судьбы в Узбекистане про!
должает работать офис одной из самых
критически настроенных правозащит!
ных организаций — «Human Rights
Watch». В апреле этого года Министерство
юстиции провело аудиторскую проверку
деятельности представительства. Резуль!
таты проверки пока не объявлены. 

È âíîâü ïðîäîëæàåòñÿ áîé
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тельство во внутренние дела; уваже�
ние прав человека и основных свобод;
равноправие и право народов распоря�
жаться своей судьбой; сотрудничество
между государствами; выполнение
международно�правовых обяза�
тельств.

Все 55 стран!участниц приняли на се!
бя обязательства выполнять принципы.
Даже те страны, которые территориально
не являются европейскими, но поскольку
они входили в формальное европейское
государство СССР, то и были приняты на
равных. Казалось бы, новым независи!
мым государствам был дан шанс стать не
только суверенными, но и демократичес!
кими. Но в Центральной Азии произошло
все иначе: Туркменистан превратился в
государство с авторитарным режимом,
почти сразу, вслед, подтянулся Узбекис!
тан, потом началась гражданская война в
Таджикистане. И только в Казахстане и
Кыргызстане происходили события, ко!
торые не отвечали всем принципам
ОБСЕ, например, по части соблюдения
прав человека, но все сводилось к разго!
ворам о государственной молодости, нео!
пытности политиков, тяжелом наследии
советского прошлого и проч.

Серьезные изменения стали происхо!
дить в последние годы, когда российский
МИД, определивший политику в странах
СНГ в качестве приоритетной, стал вы!
сказывать претензии по поводу оценки
мониторинга нарушений прав человека
и проведения выборов президентов. Дей!
ствительно, странные эти люди европей!
цы: им уже 15 лет объясняют, что в Цент!
ральной Азии своя собственная демокра!
тия. На самом деле, это не демократия, но
вряд ли президенты Каримов, Ниязов
или Назарбаев сами назовут свои режи!
мы авторитарными. Ну и что, что они у
власти все эти 15 лет? Это, как они пола!
гают, и есть особенность центрально!ази!
атской демократии.

Наконец, кто сказал, что выборы в
странах Центральной Азии недемократи!
ческие? Они самые что ни на есть демо!
кратические, потому что телевидение на!
стойчиво, всю предвыборную кампанию
говорит только о «главном демократе», ко!
торый и становится президентом. В оче!
редной раз. Некоторые даже пожизненно.

Кто сказал, что в Центральной Азии
нарушаются права человека? Во!первых,
эти «человеки» сами не знают своих прав.
Во!вторых, как полагают власти, если
они сами не знают, то и нарушать собст!
венно нечего. Вот такая центрально!ази!
атская демократия.

К этому стоит добавить, что централь!
но!азиатская демократия в рамках пост!
советского пространства оценивается не

мониторингом нарушений прав челове!
ка, а объемом нефтяных и газовых место!
рождений. Если бы в Латвии была нефть
и газ, то российский МИД закрыл бы гла!
за на все свои претензии. Зато газ и нефть
есть у Туркменбаши, Назарбаева и Кари!
мова. Теперь можете попытаться посчи!
тать, сколько заявлений о нарушениях
прав русскоязычных в странах региона
выдал российский МИД. Правильно, ни!
сколько, потому что в СНГ давно сформи!
ровано правило — где есть нефть и газ,
там прав человека просто быть не может.

ОБСЕ, в отличие от Кремля, пытается
разговаривать с центрально!азиатскими
странами не на странном «углеводород!
ном языке», а увещеваниями, например,
относительно контролируемого в боль!
шинстве стран телевидения и непро!
зрачных выборов. Что они в ответ слы!
шат? Правильно: «Не ваше дело, у нас
собственная демократия. Будете приди!
раться — пожалуемся в Кремль».

Ситуация в разной степени отличия в
мелких деталях абсолютно одинакова
везде — от Казахстана до Таджикистана.
То есть, гуманитарная составляющая
Принципов ОБСЕ не выполняется повсе!
местно. И так было до 6 апреля 2004 года,
пока нелегкая не попутала Соломона Па!
си — министра иностранных дел Болга!
рии, страны, возглавлявшей тогда ОБСЕ.
На встрече с президентом Назарбаевым
он сказал, что «...к 2009 году Казахстан
может стать достойным кандидатом на
председательство в ОБСЕ».

Ну, сказал — и сказал, мало ли что
дипломаты говорят на своем странном
языке, который, на самом деле, ни к чему
не обязывает. Но Нурсултан Абишевич
ухватился за эту идею, и третий год не ус!
тает убеждать все мировое сообщество
(кончено, в рамках ОБСЕ), что Казах!
стан — именно такая страна, которая до!
стойна возглавлять эту организацию.

Что будет дальше? Российский МИД
задумал реформу ОБСЕ, против которой
подавляющее большинство стран. Кто
поддержит Кремль? Правильно, Казах!
стан, Беларусь и другие страны СНГ. Но и
Казахстан, и другие «демократические»
страны СНГ не должны не понимать, что
ОБСЕ не отойдет от Принципов, которые
были приняты более 30 лет назад. Не
сможет ничего изменить и Казахстан, ес!
ли конечно, он станет председателем ОБ!
СЕ. В лучшем случае, наступит кризис
ОБСЕ, который через год закончится. И
тогда инициаторам Хельсинкского акта
придется думать всерьез о том, что де!
лать с этими играми в постсоветскую «де!
мократию».

Ничем, кроме ухудшения имиджа для
Казахстана это не грозит. И пока есть за!
пасы нефти в этой стране, амбиции будут
захлестывать здравый смысл.

Окончание. Начало читайте на стр. 1
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Казахстану грозит новая форма раз!
вития демократии — без третьего секто!
ра. И одной из причин этого могут стать
собственно те, кто этому сектору помогал
становиться — международные донор!
ские организации. 

Background — âçãëÿä ñî ñòîðîíû
Казалось бы — парадокс, абсурд. Но

сценарии в стиле — я тебя породил, я же
и убью — распространяются, к сожале!
нию, и на то, что принято называть не!
правительственным сектором. Зарож!
дался он в Казахстане, как и в других
постсоветских пространствах бурно,
деньги на него шли щедро, социально ак!
тивных граждан впитывал все больше. 

Шли годы. Бюрократические струк!
туры, обслуживающие выдачу грантов,
разрастались в мега!организации с бюд!
жетом на операционные расходы, пре!
восходящими собственно грантовые
объемы. Привычно, в конце каждого го!
да шел «слив» бюджета под все подряд
идеи и проекты, желательно модные —
терроризм, феминизм. В начале года
проектов меньше — доноры считают и
тратят на себя. Реальный эффект от
проектов оценивался по цифрам и слогу
в отчетах. А демократия все не наступа!
ла, гражданский сектор так и не стано!
вился влиятельным, а его КПД оставал!
ся примерно на том же уровне, что и в
середине 90!х. Доноры отчитывались
перед своими донорами и правительст!
вами, потупив взор и ссылаясь на слож!
ную обстановку и нерадивых грантеров.
Нерадивые грантеры продолжали оку!
чивать полюбившихся доноров и писать
красивые отчеты. Объем грантов стал
сокращаться. Между благородными дея!
телями из НПО все чаще стали происхо!
дить ссоры. Из!за ревности, зависти,
амбиций, денег. Очень многие НПО из
первой волны либо перессорились, либо
закрылись. СМИ перестали писать о
гражданских инициативах, убедив!
шись, что все это слова и формальность.
Для молодых журналистов, слово «НПО»
все чаще становилось непонятным и не!
знакомым. В отличие, например, от
«холдингов». Эти самые НПО перестали
быть ньюс!мейкерами. А как иначе, ес!
ли многие из них ограничивали свой
эпистолярный потенциал творческими
отчетами?

Экономика стабилизировалась. Госу!
дарство все больше внимания стало уде!
лять тому, что творится в мире НПО, осо!
бенно напрягшись после ряда цветных
революций и восторженной реакции
НПО, причисливших себя к победителям.

Начались массовые проверки, драконов!
ские законодательные инициативы,
штрафы, паника в рядах расслабивших!
ся общественников. 

Ðåçóëüòàòû — ñðåç
В итоге само понятие — «граждан!

ский сектор» — стало в умах граждан же
отстраненным и скучным. Мало того —
абсолютно не престижным. В эпоху ра!
ционализма, дорожающей нефти, шоу!
бизнеса, манящего легкими коррупцион!
ными деньгами кресла чиновника работа
в каком!то НПО для энергичных молодых
людей стала наихудшей перспективой,
чем!то вроде синонима неудачности.

Многие из тех, кто когда!то пришел в
мир НПО и мог принести там пользу, ра!
зочаровавшись, ушел в коммерцию, го!
сорганы. А зачем оставаться, если зар!
плата в десять раз ниже, нестабильная,
начальник вообразил себя мини!богом, а
работа заключается в формировании
раздаточных материалов в бесконечных,
бесполезных и однообразных семинарах
с километровыми названиями?.. 

Где энтузиазм с патриотизмом, спро!
сите? Там же, где и совесть руководителя
международной организации, который,
сидя где!нибудь в Цюрихе или Бонне, по!
чему!то решил, что 50 долларов минус
налоги — цифра!мечта для гонорара со!
труднику НПО. Причем во всех странах
региона — от Кабула до Алматы. Невзи!
рая на продуктовую корзину, уровень ин!
фляции и мягко говоря, изменившиеся
по сравнению с 90!ми — зарплаты в сред!
нем по стране. 

Там же, где и неподдающаяся анализу
логика доноров: аренду и зарплаты мы не
оплачиваем; оборудование мы не оплачи!
ваем; оплачиваем только полиграфию;
вы не должны коммерциализироваться;
но вы должны быть устойчивыми и неза!
висимыми. В итоге, мини!бог просит рас!
писаться за другую сумму, часть из сэко!
номленных, таким образом, средств идет
на аренду с телефоном и на безнадежно
старый компьютер.

«Ïåðñïåêòèâû»
Оптимистичное слово «перспективы»

вряд ли применимо к миру НПО. В част!
ности, в Казахстане, хотя подозревается,
что в других странах ситуация примерно
та же. На фоне «дурных» сырьевых дохо!
дов, финансисты ломают голову в поис!
ках рецептов от голландкой болезни, на!
висшей над казахстанской экономикой.
Проще говоря — ответ на вопрос «куда де!
вать лишние деньги?» стал самым акту!
альным в Казахстане. При отсутствии
производственного и инновационного
секторов, фондового рынка, деньги пере!

гревают экономику, вызывая безудерж!
ный рост цен. Жилье уже стоит так же,
как и в Москве, зарплата в тысячу долла!
ров звучит для образованного и англо!
язычного почти как оскорбление.

В контексте всего этого НПО со свои!
ми семинарами и круглыми столами, на!
ивными западными тренерами, по инер!
ции преподающими банальщину, изде!
вательскими зарплатами и нестабильно!
стью — просто очень неконкурентоспо!
собны. 

И выход здесь один — тотальная ре!
форма отношения западного мира к фор!
мированию донорской политики в пост!
советских странах. Чтобы размеры гоно!
раров и зарплат, а также статьи расходов
в рамках грантов формировали наиболее
уважаемые местные эксперты с учетом
индексации и инфляции.

Есть, конечно, и второй выход — пе!
редислокация НПО под государство или
бизнес. Но бизнес сам зависит от госу!
дарства. Впрочем, на фоне неповоротли!
вости западной бюрократической маши!
ны, меценатство, остается чуть ли не
единственной надеждой у НПО.

Так, теоретически деньги на развитие
третьего сектора есть, к примеру, у
«Seimar Social Fund» — группы мецена!
тов, объявивших о желании финансиро!
вать социально значимые проекты. Но
деньги эти идут, что вполне понятно, на
«попсовые» проекты, гарантирующие
фонду освещение в СМИ — памятник
Биттлз в Алматы, книгу про элиту казах!
станской журналистики, спасение сайга!
ков и т.д. вряд ли бизнесменов можно об!
винить в том, что эти проекты не очень
социально значимые и обходят тысячи
НПО. Их дело, куда тратить и что считать
социально важным.

Трудно обвинить и доноров. Во!пер!
вых, они далеко и занятые, чтобы вни!
кать, чем отличается Таджикистан от Ка!
захстана. Во!вторых, официально про!
житочный минимум — примерно 60 дол!
ларов, хотя в реальности прожить на эти
деньги в Казахстане невозможно. А в от!
дельных, дорогих, регионах — типа Ал!
маты, Астаны или Атырау — подавно.

По словам представителя Фонда Фри!
дриха Эберта в Казахстане Эльвиры Пак,
если государство хочет развивать демо!
кратию, значит, оно должно быть заинте!
ресовано в НПО. По ее мнению, «нельзя
сказать, что они в Казахстане не разви!
ваются, но хотелось бы видеть иные тем!
пы». Хорошая фраза. Теперь необходимо
знать: если НПО нужно ускориться, то за
кем. И как развиваться, если граждан!
ский сектор все менее конкурентоспосо!
бен в принципе — как в кадрах, так и в ус!
тойчивости. 

Òðåòèé ëèøíèé
Елена Аксинина (Алматы)

O

ТЕМА НОМЕРА: НПО



Власти Кыргызстана продолжают
оказывать давление на ряд международ�
ных и неправительственных организа�
ций (НПО), активно работающих в сфере
гражданского общества. Проверке со сто�
роны контролирующих органов подверга�
ются те международные организации и
НПО, которые считаются по оценке влас�
тей политизированными и получающими
финансирование из�за рубежа.

Администрация Социального фонда
города Бишкека обвинила международ!
ную организацию Freedom House, действу!
ющую в Кыргызстане с 2002 года — в неу!
плате социальных налогов, задолжав госу!
дарству миллионы сомов. Городской соци!
альный фонд вышел на Freedom House из
объявления в одной из газет, где данная
организация приглашала людей на работу.

«Эта международная организация не
выплачивала налоги с начала осуществ!
ления своей деятельности на территории
нашей страны, — заявил начальник Биш!
кекского городского управления социаль!
ного фонда Акылбек Темиркулов. — Мы
решили проверить, есть ли в имеющейся у
нас картотеке плательщиков страховых
взносов данная организация — оказалось,
что она в ней не значилась».

После этого администрация Соцфонда
обратилась с письмом во Freedom House и
представительство ЮСАИД (Агентство
США по международному развитию) в
Кыргызстане, которые ответили, что по
соглашению подписанном в 1993 году
между правительствами США и Кыргыз!
стана, проверяемая организация осво!
бождена от социальных отчислений.

Темиркулов сообщил, что подобных
организаций в Кыргызстане много. «Мы
намерены работать со всеми международ!
ными структурами, посольствами, — ска!
зал он. — В ближайшее время мы намере!
ны официально обратиться в Министер!
ство экономики и финансов с просьбой
предоставить перечень всех финансовых
проектов международных организаций,
реализуемых в Кыргызстане».

Комментируя данную ситуацию, пред!
ставитель ЮСАИД в Кыргызстане Клиф
Браун в интервью агентству АКИpress 21
июня 2006 года сообщил, что в настоящее
время документы, описывающие деятель!
ность Freedom House, находятся в Гене!
ральной прокуратуре. «От нас также по!
требовали документы, объясняющие от!
ношения ЮСАИД с данной организацией,
но мы имеем иной статус, чем наши парт!
неры», — заключил Браун.

И теперь не исключено, что ситуация с
Freedom House, может превратиться в

громкое судебное разбирательство, если
власти страны будут продолжать усили!
вать контроль за деятельностью так назы!
ваемых политизированных НПО, которые
работают в Кыргызстане за счет грантов
международных институтов и стран даль!
него зарубежья. Этот фактор начал увели!
чивать дистанцию между властью и граж!
данским сектором.

«В расчете на душу населения, ни в од!
ном государстве Центральной Азии нет
столько политических партий и НПО, как
в Кыргызстане, — говорит заместитель
директора Международного института
стратегических исследований при прези!
денте страны, доктор исторических наук,
профессор Ташмамбет Кененсариев. —
Например, такая организация, как НДИ
(Национальный демократический инсти!
тут США) не только отслеживает у нас по!
литическую ситуацию, но и создает инст!
румент влияния и лоббирования своих
интересов в ущерб национальным инте!
ресам Кыргызстана».

По его словам, НДИ делает упор на
развитие института политизированных
НПО, которые затем служат рычагом
давления на власть. «Впервые в капкан
НДИ попала коалиция «За демократию и
гражданское общество», которая была
сформирована в декабре 1998 года из 78
общественных организаций Кыргызста!
на, — говорит Кененсариев. — За период
с 2001 года по настоящее время коали!
ция получила от международных органи!
заций около $800 тыс., что сопоставимо с
бюджетом отлично работающего пред!
приятия».

Эту проблему попытался поднять Ом!
будсмен страны Турсунбай Бакир уулу,
инициировавший внесения дополнений в
Закон «О некоммерческих организациях»,
направленные на восполнение пробела в
законодательстве Кыргызстана. Согласно
Закону «О политических партиях», дея!
тельность иностранных политических
партий или их филиалов, а также финан!
сирование иностранными государствами
политических партий запрещена. Запрет
на деятельность кыргызстанских НПО,
которые финансируются различными
иностранными институтами и занимают!
ся политической деятельностью на терри!
тории Кыргызстана — законодательством
не предусматривается.

Кроме того, в статье 8 Конституции
указывается, что «не предусматривается
деятельность некоммерческих организа!
ций, которые спонсируются из!за рубежа
и действуют как политические партии,
фактически подменяя их». Данная иници!
атива была предложена в связи с тем, что
интересы не всех иностранных государств

и международных организаций имеют
конструктивный характер.

В связи с этим реакция некоторых
НПО была незамедлительной. В пресс!ре!
лизе правозащитного центра «Граждане
против коррупции» говорилось о том, что
принятие данных инициатив Омбудсмена
страны «может нанести урон развитию
гражданского общества, привести Кыр!
гызстан к откату от демократических
принципов и ценностей, а также к ухуд!
шению отношений с международными
финансовыми институтами». 

Кроме того, его лидер Толекан Исмаи!
лова заявила: «В случае повторения, ка!
ких!либо последующих угроз и неправо!
мерных действий в отношении активис!
тов, правозащитников со стороны власт!
ных структур или института Омбудсмена,
а также антиконституционных инициа!
тив по изменению законодательной базы
некоммерческих организаций, она наме!
рена подать в суд».

Против НПО, существующих на запад!
ные средства, в разное время выступали
министр юстиции, руководство спецслужб
и даже омбудсмен. Причиной нелюбви к
гражданскому сектору, активно участвую!
щему в политическом процессе, называ!
лась потенциальная угроза национальной
безопасности, которую могли скрывать в
себе местные НПО, получающие западные
гранты. Новый эпизод кампании против
НПО, по некоторым бытующим версиям,
может быть связан с участием ряда круп!
ных правозащитных организаций в оппо!
зиционном движении «За реформы!»

По данным Министерства юстиции, в
стране зарегистрировано около 7000 НПО
и аккредитованы 30 международных ор!
ганизаций, которые реализуют более 200
проектов. И заявление министра юстиции
Марата Каипова о том, что НПО, получаю!
щие зарубежное финансирование подле!
жат проверке, вызвало неоднозначную
реакцию в обществе.

Тогда Ассоциация центров по поддерж!
ке гражданского общества (АЦПГО) рас!
пространила обращение, в котором гово!
рилось, что представители гражданского
сектора выражают свой протест и край!
нюю обеспокоенность в связи с проверкой
международных организаций и НПО, по!
лучающих финансирование из!за рубежа.
«На наш взгляд данное решение является
грубейшим нарушением Закона «О неком!
мерческих организациях», — говорится в
обращении, — согласно которому государ!
ство гарантирует некоммерческим орга!
низациям условия для выполнения ими ус!
тавных задач и запрещается вмешатель!
ство государственных органов или долж!
ностных лиц в их деятельность».
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После того, как ряд неправительственных
организаций Таджикистана изъявили жела!
ние участвовать в предстоящих президент!
ских выборах в качестве независимых наблю!
дателей, власти, наряду с всевозможными
проверками, серьезно начали пересматривать
их юридический статус. 

Некоторые «политизированные» не!
правительственные организации Таджи!
кистана еще в прошлом году заявили о
своем намерении участвовать в предстоя!
щих осенью нынешнего года президент!
ских выборах не только в качестве электо!
рата, но и как независимых наблюдате!
лей. Об этом говорилось в их заявлении,
отправленном на имя президента , парла!
мента и международных организаций.

Тем временем, неправительственные
организации в стране стали все чаще
подвергаться нападкам со стороны госу!
дарства. Хотя до недавних времен тад!
жикские «энпеошники» в отличие от
туркменских и узбекских коллег пользо!
вались значительной свободой, в послед!
ние годы идет полномасштабный кон!
троль над их деятельностью со стороны
правоохранительных органов. Примеча!
тельно, что проверки проводят не нало!
говые органы и не Министерство юсти!
ции, а Управление по борьбе с организо!
ванной преступностью МВД.

Многие политологи в Таджикистане
связывают нынешние проверки деятель!
ности местных НПО именно с их желани!
ем участвовать в предстоящих прези!
дентских выборах в качестве независи!
мых наблюдателей.

Напомним, что в прошлом году тад!
жикские НПО по указанию министра
внутренних дел подвергались проверкам.
Хотя представители правоохранитель!
ных органов объясняли необходимость
проверок тем, что им необходимо устано!
вить, на сколько деятельность НПО соот!
ветствуют конституции, действующему
законодательству страны, а также уста!
вам этих организаций. На сами руково!
дители НПО говорили, что такое при!
стальное внимание властей связано с
мартовской революции в Кыргызстане и
андижанскими событиями в Узбекиста!
не. Власти рассматривали НПО как под!
рывные, экстремистские организации,
готовящие смену власти.

По мнению политолога Камола Абдул!
лаева, таджикские НПО разобщены и де!
политизированы. «Они недостаточно
сильны, сплочены и самостоятельны,
чтобы всерьез противопоставить себя
власти. Те, кто опасается, что где!то в не!
драх таджикского НПО!движения клони!
руются новые «саакашвили», могут вздох!
нуть облегченно», — говорит он. 

Тем не менее, власти Таджикистана,
прекрасно понимая то, что успехи боль!

шинства НПО, достигших определенных
на сегодняшний день результатов, объяс!
няются поддержкой международных до!
норов, считают, что подобные организа!
ции, финансируемые из!за границы, в
основном, преследуют все же не социаль!
ные, а политические цели.

«В Гражданском кодексе сказано, что
общественные организации и движения,
преследующие политические цели, не
вправе получать финансовую или иную
материальную помощь от иностранных
организаций, граждан и государств», —
отметил в беседе с нами начальник уп!
равления по регистрации общественных
объединений и политических партий
Минюста Давлат Сулаймонов.

Таким образом, по инициативе пра!
вительства Министерство юстиции раз!
работало новый проект Закона «Об об!
щественных организациях» с многочис!
ленными поправками. Заместитель ми!
нистра Рустам Менглиев считает, что
многие НПО просто не соблюдают за!
кон, не предоставляют в органы юсти!
ции годовые отчеты, их руководство
всячески стремится избегать налогооб!
ложения. «Всего 12!15 процентов НПО
соблюдают установленный порядок
оповещения Минюста об изменениях в
своей деятельности, а также не все за!
регистрированные НПО своевременно
становятся на учет в налоговых органах
и ведут бухгалтерский учет в соответст!
вии с действующим законодательст!
вом», — говорит он.

По словам Менгалиева, после приня!
тия данного законопроекта, НПО должны
будут ежегодно перерегистрироваться в
Минюсте. «Согласно проекту этого Зако!
на, все неправительственные организа!
ции в срок с 1 января 2007 года по 1 мар!
та того же года будут обязаны пройти пе!
ререгистрацию в органах юстиции, — го!
ворит Менглиев. — В противном случае
мы будем предпринимать меры».

Между тем представители общест!
венных организаций подвергли жесткой
критике новый законопроект «Об обще!
ственных организациях». По их словам,
новая редакция данного Закона усложня!
ет и без того обременительный для НПО
процесс регистрации и деятельности.

Более того, учитывая, что на выпол!
нение всех формальностей неправи!
тельственным организациям дается все!
го лишь три месяца, многие НПОшники
сомневаются, что Министерство юсти!
ции справиться с таким объемом доку!
ментов.

По данным управления Минюста по
регистрации общественных объедине!
ний и политических партий, на сего!
дняшний день, в стране зарегистриро!
вано 2890 НПО. Из них фактически ра!
ботают чуть более 700. Однако, судя по

всему, больше всего власти беспокоят
все же не эти технические моменты, а
подозрения в «политизированности» не!
которых НПО.

«Самое неприятное в этом проекте, —
отмечает директор программ Республи!
канского Бюро по правам человека и со!
блюдению законности Нигина Бахрие!
ва, — это право полного контроля Миню!
ста за деятельностью НПО. Если раньше
право проверять нас имели Министерст!
во финансов и прокуратура, то теперь к
ним добавился Минюст, причем его кон!
троль не ограничен и распространяется,
в том числе и на финансовую деятель!
ность».

По ее словам, новый закон также ог!
раничивает число видов общественных
объединений, которые могут работать, и
создает дополнительные препятствия
для их деятельности. 

«При разработке новых законов об об!
щественных объединениях, в том числе о
НПО, необходимо иметь в виду, что дей!
ствующая Конституция Таджикистана
устанавливает пределы государственной
власти таким образом, чтобы последняя
вообще не могла вмешаться в сферу
гражданского общества, — говорит
юрист Ашурбой Имомов. — Вместе с тем,
надо учесть, что в Конституции не уста!
новлены пределы государственного вме!
шательства в сферу общественного само!
регулирования, а без такого разграниче!
ния не избежать возможных конфликтов
между государством и НПО».

Тем временем, новый проект Закона
«Об общественных организациях» уже по!
ступил на рассмотрение в парламент.
Представители неправительственных
организаций, не исключая вероятности
того, что власти могут ограничить их по!
ле деятельности, всячески стараются по!
влиять на создавшуюся ситуацию и при!
нимают все меры для того, чтобы их мне!
ние нашло отражение в новом законе. Но
один из депутатов парламента прошлого
созыва, анализируя ситуацию вокруг за!
конопроекта, скептически оценивает
шансы НПО что!либо изменить: «Как бы
там ни старались НПО, если какой!либо
законопроект уже одобрен правительст!
вом, он будет принят нашим парламен!
том именно в таком виде, без учета их
мнения».

В последний момент достоверный ис�
точник из Министерства юстиции сооб�
щил, что законопроект «Об обществен�
ных организациях» отправлен парламен�
том на доработку, для чего создана сов�
местная рабочая группа, состоящая из
представителей парламента и Минис�
терства юстиции. Так что в ближайшее
время станет известно, в какую еще иг�
ру намерены поиграть власти с неправи�
тельственными организациями.

Îòâëåêàþùèé ìàíåâð
Пайрав Чоршанбиев (Душанбе)
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Термин «НПО — неправительствен!
ные организации» всегда звучал в Турк!
менистане как крамола. «Неправительст!
венные» — значит «антиправительствен!
ные». А это уже попахивает и «антигосу!
дарственными» и по сему все чиновники
всегда старались избегать его, заменяя
на «Общественные объединения», что вы!
глядит вполне лояльно...

Ныне пространство, в котором
обычно водятся НПО, в Туркменистане
зачищено полностью. Но так было дале!
ко не всегда, хотя самодеятельным и не!
зависимым (насколько это возможно
было в Туркменистане) группам и орга!
низациям всегда с трудом удавалось ба!
лансировать на грани лояльности госу!
дарству и попытками заниматься своим
делом. И им всегда было трудно выжи!
вать и работать рядом с такими монст!
рами как «Союз ветеранов имени героя
Туркменистана Атамурата Ниязова» (от!
ца президента Ниязова), Союзом жен!
щин Туркменистана имени героя Турк!
менистана Гурбансолтан!эдже» (матери
президента Ниязова), «Союзом молоде!
жи имени Махтумкули (народный поэт
Туркменистана) и так далее. Все дело а
том, что чтобы пробиться через проце!
дуру регистрации (до 2004 года) и за!
нять свою нишу, нужно было доказать
властям, что направления твоей дея!
тельности некоторым образом отлича!
ются от направлений деятельности ор!
ганизаций имени перечисленных геро!
ев Туркменистана и других им подоб!
ных, которые имеют государственную
поддержку (пусть даже в силу славных
имен в своих названиях).

И до 2004 года плодились малочис!
ленные, но активные, не всегда добегав!
шие до финишной черты официальной
регистрации (просто часто кончались
сроки гранта), группы и клубы. То образо!
вательные, то экологические, спортив!
ные, рукодельческие и народного про!
мысла, по изучению иностранных язы!
ков и даже женщин!журналистов.

По сравнению с другими странами
Центральной Азии все их успехи выгляде!
ли довольно скромно, но большинство из
них заслуживают огромного уважения
(пусть иногда и создавались для «проеда!
ния» грантов), ибо работали они в услови!
ях жесточайшего патернализма. И это
все при том, что в Туркменистане никог!
да не работали сколько!нибудь серьезные

фонды и программы по поддержке НПО,
и более шире — гражданского общества.
Исключение составляли давно окончив!
шие свою деятельность экологические
программы и деятельность американ!
ской организации Counterpart
Consortium, который никогда не имел де!
ло и не финансировал «неправильные» с
точки зрения властей организации и
группы.

Но потом настал 2004 год, когда в
Грузии и в Украине, где НПО заявили о
себе, как о серьезной силе в обществе, в
Туркменистане принимают новый за!
кон, регулирующий деятельность «обще!
ственных объединений». Отличитель!
ной особенностью этого закона стала да!
же не норма, гласящая о том, что разре!
шение на регистрацию, кроме собствен!
но министерства адолат (справедливос!
ти — бывшее министерство юстиции),
должно давать и другое «профильное»
министерство, которое и курирует ту
или иную отрасль. Но ссылка на уголов!
ный кодекс Туркменистана, в который
тут же ввели статью об уголовном нака!
зании за «незаконное занятие общест!
венной деятельностью». Еще до вступле!
ния закона в силу, указами министра
справедливости были закрыты практи!
чески все НПО (не путать с организация!
ми имени мамы и папы президента),
имеющие регистрацию. А затем сотруд!
ники министерства справедливости по
ночам обходили членов НПО и активис!
тов и требовали от них подписи о том,
что они ознакомлены с уголовной ответ!
ственностью за свою «незаконную дея!
тельность».

Немногим позже была объявлена пе!
ререгистрация всех «общественных объе!
динений». Как можно догадаться, эту пе!
ререгистрацию без труда прошли орга!
низации имени героев Туркменистана из
семьи Ниязовых, имени народного поэта
и еще несколько других, также стоящих
на государственном кормлении. А также
многочисленные региональные филиалы
этих организаций, которые и составляют
красу и гордость туркменских властей.
Еще бы — по всей стране их около 180! И
большинство из них — это филиалы трех!
пяти общегосударственных организа!
ций. И невдомек властям, что в менее на!
селенном Кыргызстане НПО на два по!
рядка (!) больше.

Из членов закрытых НПО мало кто хо!
тел получать до 3!х лет туркменского
зиндана за «незаконную общественную

деятельность». Кто!то просто уехал в да!
лекое и ближнее зарубежье, кто!то сме!
нил принципы и пошел на государствен!
ную службу, кто!то подрабатывает экс!
пертом или советником в бизнесе, кто!то
вообще выпал из круга общения бывших
общественников. Но на этом этапе разви!
тия одного из сегментов гражданского
общества в Туркменистане можно поста!
вить точку. А, учитывая то, что в этой
дивной стране нет независимых профсо!
юзов (даже нет закона о профсоюзах, вла!
сти помнят уроки классовой борьбы), все
СМИ учреждены и принадлежат лично
президенту Туркменистана, а все НПО
носят или имена его родителей или бы!
линных героев, жирную точку можно по!
ставить и на развитии гражданского об!
щества в целом.

Прошел год. И в 2005 году власти тихо
отменили уголовное наказание за «неза!
конную общественную деятельность». И
это вызвало восторг у дипломатов иност!
ранных посольств и ОБСЕ. Но слезы эти
были крокодиловыми. Ибо от НПО за
прошедший год отвернулись и они сами.
Активистов перестали звать на встречи,
приостановились все грантовые про!
граммы, их лишили моральной поддерж!
ки, о них просто старались не вспоми!
нать и не замечать. И отмена уголовного
наказания за общественную деятель!
ность через год после принятия того са!
мого закона показала, как мало желаю!
щих играть в эти игры и с властями и с
дипломатами.

Вот и происходит то, что должно про!
изойти. Власти плодят филиалы «обще!
ственных объединений» имени героев
Туркменистана и национальных героев, а
посольства и прочие доноры делают вид,
что довольны таким приплодом и ... на!
чали их спонсировать! И офис ОБСЕ в
Ашгабате и посольства западных стран и
Counterpart Consortium с упорством до!
стойного лучшего применения финанси!
руют деятельность по идеологическому
обслуживанию туркменского режима и
культа личности президента Ниязова,
так как их реципиенты ничем другим за!
ниматься не хотят, да и не могут.

Но свято место пусто не бывает. Уже то
тут то там в Туркменистане появляются
листовки протестного, религиозного со!
держания. Появляется новая сила, может
быть несколько сил. И эти силы не будут
такими бесхребетными оппонентами, как
интеллигентствующие члены НПО. Но
это уже совсем другая история.

Òóðêìåíñêàÿ çà÷èñòêà

Мурад Айтаков (Ашгабат)
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С региональным директором по Цен�
тральной Азии и Кавказу института
Открытое общество (Нью�Йорк) Кассан�
дрой Кавано беседует корреспондент
журнала «Оазис» Азиза Расулова.

Можете Вы дать оценку динамики
развития за последние несколько
лет неправительственных органи�
заций в центрально�азиатских
странах?

Я не исследовала данную тему, поэто!
му не могу дать количественную характе!
ристику. В некоторых странах, где суще!
ствует жесткое административное давле!
ние (как, например, в Узбекистане и
Туркменистане) количество неправи!
тельственных организаций уменьшает!
ся. В других странах, где появляются но!
вые правительственные источники фи!
нансирования количество неправитель!
ственных организаций возможно возрас!
тает. В некоторых странах Кавказа, та!
ких, как Азербайджан и Армения в по!
следние годы был бум в развитии непра!
вительственного сектора. Такие процес!
сы могут возникнуть в какой!то степени
и в Центральной Азии. 

Какие слабые и какие сильные (если
они есть) стороны или позиции Вы
бы могли отметить у неправитель�
ственных организаций Централь�
ной Азии (например, нехватка ресур�
сов, зависимость от внешних гран�
тов, слияние с политической оппози�
цией)?

Мы делаем ошибку, когда сравниваем
гражданское общество и неправительст!
венные организации. Гражданское обще!
ство включает в себя многое, и усиление
гражданского общества очень важный
вопрос, так как он зависит напрямую от
возможности граждан реализовывать
собственную созидательную энергию и
влиять на свою жизнь.

К вопросу о сильных и слабых сторо!
нах НПО. Я бы могла отметить слабую ба!
зу в гражданском обществе, отсутствие
вовлечения широких масс — это пробле!
ма для многих НПО в регионе, но не для

всех. Этот недостаток ведет за собой к
другим проблемам, о которых Вы упомя!
нули, таких, как зависимость от внешних
ресурсов, что в свою очередь ведет к
чрезмерной зависимости миссии и дея!
тельности организации от внешних до!
норов. 

Как вы оцениваете перспективы
развития неправительственного
сектора в странах Центральной
Азии?

Каждая страна должна рассматри!
ваться отдельно. Существуют страны, в
которых, очевидно, пытаются не дать
возможность людям состоять в неправи!
тельственных организациях. И есть дру!
гие страны, руководители которых хоте!
ли бы иметь больший государственный
контроль над деятельностью НПО. Сте!
пень того, как региональные правитель!
ства принимают на себя обязательства
поощрять верховенство закона, опреде!
ляет, насколько они сохраняют или пыта!
ются посягать на свободу, которая необ!
ходима для создания НПО. 

Правительство Узбекистана закры�
ло почти все неправительственные
организации, работающие в сфере
демократизации общества, считая,
что внешние силы устраивают сме�
ну власти, используя НПО. Как вы
считаете, какова была роль непра�
вительственного сектора в револю�
циях в Грузии и Кыргызстане?

Гражданское общество в Грузии и Ук!
раине было активно в требовании к влас!
ти соблюдать законы, они документиро!
вали, как нарушались законы во время
выборов. Они стали каналом и способом
в организации массового недовольства.
Во время предвыборного периода, они
обучали людей в сфере выборов, о том,
что необходимо участвовать, о ценности
свободных и честных выборов как выра!
жение желания масс. В Кыргызстане,
как мне видится, НПО были намного ме!
нее вовлечены в поствыборную фазу, но
достаточно вовлечены в предвыборный
период обучения населения. Тем не ме!

нее, никакие НПО не могут готовить мас!
совое недовольство — оно должно идти от
самих людей. Узбекское правительство
заблуждается во мнении о заговорщиц!
кой направленности НПО.

Каковы общие черты, и каковы раз�
личия между неправительственны�
ми организациями центрально�ази�
атских республик?

Я не думаю, что можно обобщать все
НПО, даже если они находятся в одном
регионе и близлежащих странах. Есть од!
на мысль, которую я могу высказать. Это
то, что они пытаются фокусироваться на
лидерах. НПО основаны и существуют за
счет сильных личностей, а не за счет чле!
нов этих организаций или их учредите!
лей. Но это несколько грубое обобщение. 

Что, по Вашему мнению, определяет
наличие гражданского общества?
Можно ли сказать, что, например, в
Кыргызстане или Казахстане, где
работает много НПО существует
сильное гражданское общество?

Гражданское общество, обычно, силь!
ное, если существует много НПО, но ко!
личество НПО не обязательно является
показателем сильного гражданского об!
щества. Гражданское общество должно
иметь свободу от вмешательства государ!
ства. И тогда, является важным наличие
реальной свободы объединения, мысли и
выражения. Но граждане также могут
быть активно вовлеченными в странах,
которые становятся более репрессивны!
ми. Движение «Солидарность» в комму!
нистической Польше хороший тому при!
мер. Гражданское общество существует в
странах, где граждане чувствуют свободу
и возможность действовать, менять их
собственную судьбу независимо от госу!
дарства. Кыргызстан является хорошим
примером страны, с относительно вовле!
ченными гражданами. Я меньше знаю
Казахстан, но встречалась с людьми, ко!
торые делают интересную работу в раз!
личных областях жизнедеятельности,
пытаясь улучшить ситуацию граждан в
своей стране.

Äîíîðû — íå ïàíàöåÿ
Ñëàáàÿ áàçà â ãðàæäàíñêîì îáùåñòâå, îòñóòñòâèå âîâëå÷åíèÿ øèðîêèõ ìàññ —
ýòî ïðîáëåìà äëÿ ìíîãèõ ÍÏÎ â ðåãèîíå
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